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"ТІНЬОВІ" ПРОЦЕСИ І ПРОБЛЕМИ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ  
"SHADOW" PROCESSES AND PROBLEMS OF CORRUPTION IN 
UKRAINE 
У статті розглядається корупція як складне явище, яке інтерпретується по-різному, а 
більшість економістів схиляються до точки зору, що вона стала основною причиною і 
водночас основним сегментом «тіньової» економіки.  
Автором  приведені показники країн за рівнем тіньової економіки від ВВП, де Україна 
займає лідируючу позицію. Причиною цього є недосконале законодавство, а корупція є одним 
з головних негативних наслідків. 
Масштаб цих процесів є індикатором стану політичної та соціально-економічної 
системи, включаючи стратегію і тип держави.  
Зауважено, що невизначеність і ризик пов'язані не тільки з неясністю норм розподілу 
доходів бізнесу, встановлюваних державою.  
Розмитість кордонів «тіньової» економіки пов'язана з невизначеністю сумарних 
доходів бізнесу і сумарних вилучень, на які розраховує держава.  
Визначено, що «тінізація» – це наслідок конфлікту між державою і бізнесом через 
непрозорість того й іншого разом з дефіцитом знань держави про проблеми бізнесу. 
Новизна дослідження полягає у визначення параметрів розгортання, причин, наслідків 
та взаємообумовленості корупційних і тіньових процесів. Зокрема, визначено, що за 
параметрами розгортання корупційні та тіньові процеси в Україні набувають масового 
загрозливого характеру.  
 
В статье рассматривается коррупция как сложное явление , которое 
интерпретируется по - разному , а большинство экономистов склоняются к точке зрения , 
что она стала основной причиной и одновременно основным сегментом «теневой » 
экономики. 
Автором приведены показатели стран по уровню теневой экономики от ВВП , где 
Украина занимает лидирующую позицию. Причиной этого является несовершенное 
законодательство , а коррупция является одним из главных негативных последствий . 
Масштаб этих процессов является индикатором состояния политической и социально 
-экономической системы , включая стратегию и тип государства . 
Замечено , что неопределенность и риск связан не только с неясностью норм 
распределения доходов бизнеса , устанавливаемых государством . 
Размытость границ « теневой» экономики связана с неопределенностью суммарных 
доходов бизнеса и суммарных изъятий , на которые рассчитывает государство . 
Определено, что «тенизация» - это следствие конфликта между государством и 
бизнесом через непрозрачность того и другого вместе с дефицитом знаний государства о 
проблемах бизнеса . 
Новизна исследования заключается в определение параметров развертывания , причин 
, последствий и взаимообусловленности коррупционных и теневых процессов . В частности , 
определено, что по параметрам развертывания коррупционные и теневые процессы в 
Украине приобретают массовый угрожающий характер . 
 
This paper deals with corruption as a complex phenomenon that is interpreted in different 
ways, but most economists are inclined to the view that it was the main reason while the main 
segment of the "shadow" economy . 
The author presented indicators for the shadow economy in terms of GDP , where Ukraine is 
the leader . This is due to imperfect legislation , and corruption is a major negative consequences. 
The scale of these processes is an indicator of the political and socio -economic systems, 
including strategy and type of state. 
Noted that the uncertainty and risk associated with the uncertainty of not only the rules of the 
income distribution business imposed by the state. 
Blur the boundaries of the "shadow " economy is related to the uncertainty of the total 
business revenue and total withdrawals , which counts the state. 
Determined that the " shadow " - a result of the conflict between government and business 
through the opacity of both together deficient state of knowledge about business issues . 
The novelty of the study is to determine the parameters of deployment, causes, effects and 
interdependence of corruption and shadow processes . In particular, states that the parameters 
deployment corruption and shadow processes in Ukraine become threatening mass . 
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Вступ. Актуальність обраної теми полягає у тому, що "тіньові" процеси та 
корупція у структурі національного господарства спричиняють значні 
диспропорції. Насамперед це стосується перерозподілу доходів і стратегічних 
економічних ресурсів, зменшення надходжень до бюджету, деструктивних 
процесів з позицій бізнес-культури та формування ренто орієнтованого, а не 
відтворювального підходу до здійснення господарської діяльності, державного 
регулювання соціально-економічних процесів.   
Тіньовим" процесам і проблемам корупції присвячено праці таких 
провідних західних та вітчизняних науковців, як: С.Н. Паркінсона, 
К.Р. Макконнелла та С.Л. Брю, Н.Г. Гаджиева, С.К. Глінкіна, С.Д. Головнія,  
Д.А. Пешко, В. Геєця та ін. Однак найчастіше у наукових дослідженнях ці 
проблеми розглядаються окремо або ж вони орієнтовані на розкриття лише 
деяких аспектів.  
У той же час тенденції останніх років свідчать про те, що вказані проблеми 
є тісно взаємопов’язаними між собою та потребують додаткової уваги, пошуку 
шляхів спільного подолання.  
Постановка завдання. Метою дослідження є аналіз взаємозв’язку та 
особливостей "тіньових" процесів і проблем корупції в Україні. 
 Результати дослідження. Корупція - складне явище, яке інтерпретується 
по-різному. Більшість економістів схиляються до точки зору, що корупція стала 
основною причиною і водночас основним сегментом «тіньової» економіки. У 
Концепції національної безпеки України 1999 корупція названа однією із загроз 
національній безпеці, а консолідація зусиль, спрямованих на боротьбу з нею, 
розглядається в якості однієї з заходів її забезпечення. Результати опитувань 
населення показують, що понад 60% українців відносять корупцію до проблем, 
що становлять загрозу національній безпеці України, понад 70% громадян 
згодні з тим, що Україну можна віднести до числа корумпованих держав [6]. 
Боротьба з корупцією полягає в її системному характері, який виявляється в 
наступному:  
 державну політику прямо диктують приватні інтереси осіб, що 
перебувають при владі осіб; 
 додаткові та «тіньові» доходи складають основну частину доходу 
чиновників; 
 корупційне поведінка стала нормою економічної та правової культури. 
 у 2005 р. Україна ратифікувала міжнародну конвенцію ООН проти 
корупції, проте і до цього часу її вимоги не виконуються.  
Існують антикорупційні правові акти та програми, в багатьох регіонах є 
власні програми боротьби з корупцією. Восени 2011 р. в українськими 
законодавцями був прийнятий закон № 2808-VI « Про засади Запобігання 
Корупції» [6]. За оцінками Transparency International [7], у світі щорічно не 
менше $ 400 млрд втрачається в результаті хабарництва і корупції тільки в 
області державних закупівель, що підвищує державні витрати на 20-25 %. За 
даними Контрольного управління Адміністрації президента України у сфері 
державних закупівель крадуть більше 20 млрд грн. на рік. За підрахунками 
Transparency International, щорічний сукупний дохід українських корупціонерів 
- $ 100 млрд [6].  
Згідно з даними, наданими прес-службою Департаменту економічної 
безпеки СБУ [6], в січні-серпні 2012 р. правоохоронні органи виявили понад 24 
тис. злочинів, скоєних проти державної влади, інтересів державної служби та 
служби в органах місцевого самоврядування, а також більше 10 тис. осіб, які їх 
вчинили. Майже 6,5 тис. злочинів пов'язані з отриманням хабара. У січні-
вересні 2013 правоохоронні органи виявили більше 25 тис. злочинів 
корупційної спрямованості. Розкрито 255 фактів отримання хабара у великому 
або особливо великому розмірі, що на 17,5 % вище показника 2009р. [3].  
Проте, якщо аналізувати дану категорію глибше, то можна виявити, що 
вона за суб’єктами може бути набагато значнішою і ширшою, ніж зловживання 
у сфері державної служби. Мова іде про те, що корупція може спостерігатись і 
у приватному секторі, а також на перетині інтересів приватних осіб чи груп з 
концентрованими інтересами та державним апаратом. Якщо компанія, 
наприклад, хоче отримати певний об’єкт у процесі приватизації за заниженою 
ціною, то вона може скористатись корупційною схемою. Тоді одні рентні 
інтереси стають джерелом інших. Таке коло складно розірвати, оскільки воно 
забезпечує швидке і потрібне вирішення проблеми без додаткових часових та 
інших витрат.  
Такої думки дотримується ряд дослідників. Так, зокрема, О. Коваленко 
зазначає, що «корупція впливає на всі сфери економіки... Її провокує масова 
тінізація економічного сектору України, що, в свою чергу, є економічним 
підґрунтям корумпованих зв’язків [8]. Це замкнуте коло, яке підтримується 
легальним сектором, законодавством, самим бюрократичним апаратом.  
У рисунку приведені показники країн за рівнем тіньової економіки від 
ВВП. Україна займає лідируючу позицію. Причиною цього є недосконале 
законодавство, а корупція є одним з головних негативних наслідків. 
 
 
Рисунок - Частка тіньової економіки в 2011 р. у ряді країн,% від ВВП [8] 
 
Дані рисунку 1 свідчать про те, що «тіньовий» сектор характерний для 
економіки будь-якої країни як і корупція.  
Взагалі, будь-яке тривале суспільне  утворення, де присутня влада і 
відповідний адмінапарат – це вже умова для появи корупції, зловживань, 
диспропорцій у всіх сферах соціально-економічної системи. Ці диспропорції 
формують умови для поступового переходу частини легальних операцій «у 
тінь». І коло замикається. Але ті країни, які намагаються вирішувати обидві 
«вічні» проблеми, якщо і не викорінюють їх повністю, то хоча б мінімізують 
наслідки їх прояву та частоту використання.   
В Україні вони стали національною проблемою з довгим історичним 
корінням. Фахівцями [2] також визнано системний та інституціональний 
характер «тіньових» відносин і корупційних схем.  
 «Тіньова» діяльність економічних суб'єктів істотно впливає на 
найважливіші макроекономічні показники, на фінансові та економічні 
результати, перспективи розвитку бізнесу.  
Збереження «тіньової» економічної діяльності в сучасній економічній 
системі пояснюється, як це не парадоксально, зацікавленістю учасників 
контролюючих та правоохоронних органів, а також кримінальних структур у 
збереженні правової заборони. Державні структури зацікавлені у збереженні 
власної стабільності, у збільшенні обсягу споживаних суспільних ресурсів. 
Вони можуть бути в силу економічних причин не зацікавлені в декриміналізації 
багатьох діянь, якщо результатом стане зменшення кошті, що виділяються на 
цілі протидії і контролю ресурсів, зниження їх значущості. У разі 
корумпованості державних інститутів правову заборону перетворює функції 
чиновників на цінний товар з цілком відчутної ринковою вартістю - рентою.  
З іншого боку, в знятті правової заборони можуть бути не зацікавлені і 
самі суб'єкти, що здійснюють «тіньову» діяльність. Інтерес цей очевидний, 
якщо врахувати, що результатом буде приплив на ринок численних конкурентів 
і моральне знецінення дорогих, але ефективних форм страхування «тіньового» 
ризику, які дозволяють ефективно протистояти як державному контролю, так і 
конкурентам.  
Як правило, «тіньові» процеси виникають в умовах жорсткого 
оподаткування, економічної нестабільності, незахищеності прав власності, 
несприятливого соціального фону, дефіциту соціальної та інституційної довіри. 
Треба ще додати, що свою частину впливу вносять культурні та ідеологічні 
аспекти «тіньових» відносин, що виходять далеко за межі формальних норм.  
Масштаб цих процесів є індикатором стану політичної та соціально-
економічної системи, включаючи стратегію і тип держави. Саме наявність 
широкої економічної, культурної та соціальної бази дозволяє «тіньовим» 
елементам впливати на суспільне життя і політичні рішення. 
Саме тому методологічний підхід до аналізу «тіньової» економіки не 
може бути чисто економічним або суто правовим, не може не бути пов’язаним з 
корупцією як джерелом і наслідком такої економіки. «Тіньові» процеси мають 
розглядатися як результат взаємодії економічної і правової систем або в рамках 
економіко-правової системи з урахуванням визначеного ренто орієнтованого 
аспекту (корупції).  
Зауважимо, що така економіко-правова система в Україні набуває 
інституційного статусу. Як відомо, інститут - це сукупність, система діючих 
правил. Правову систему конституюють не тільки діючі правила, а й формальні 
норми, які далеко не завжди ефективно працюють або не працюють взагалі, 
хоча прописані законодавчо. Проте в будь-якому випадку правові норми 
накладають обмеження на функціонування економічних систем. Подолання, 
обхід або порушення цих обмежень в ім'я економічних вигод, високих 
прибутків призводить до виникнення «тіньової» економіки. Феномен «тіні» 
виростає з конфлікту між бізнесом і державою, встановлює правила поведінки 
економічних суб'єктів.  
На думку Джозефа Ю. Стігліца [3], індивідууми і фірми будуть краще 
планувати і реалізовувати свою діяльність, якщо можуть точно передбачити, 
що збирається робити держава (уряд). Одна з основних невизначеностей, з 
якими стикається бізнес, - це політична невизначеність, пов'язана зі знанням дій 
і кроків, які зробить уряд. Держава визначає правила гри. Одночасно вона 
зобов'язана контролювати виконання цих правил усіма економічними 
суб'єктами. Це фактично системна функція держави. Темпи росту власного 
капіталу, як одна з головних функцій бізнесу, визначаються часткою прибутку, 
яка спрямовується на збільшення власного капіталу в загальному доході, і 
відповідно, часткою вилучень у формі податків і платежів за залучені джерела 
фінансування. Бізнес йде «в тінь» в результаті конфлікту з приводу розподілу 
свого доходу, співвідношення норм прибутку і вилучень, зокрема ставок 
податків і плати за джерела фінансування його діяльності. Як бізнес, так і 
держава прагнуть максимізувати свої доходи, виходячи з планованих 
результатів. На цій основі посилюється невизначеність підприємницької 
діяльності та ризики бізнесу.  При відсутності чітких правил взаємодії, 
відповідного рівня культури та прагнення балансу інтересів одні починають іти 
«у тінь», інші шукають рентні джерела доходів. Але, як пише вчений, немає 
необхідності йти «в тінь», якщо вилучення з боку держави відсутні (або 
раціональні, виправдані, обгрунтовані) і проблема розподілу доходу не виникає 
(не стає так гостро).  
Однак невизначеність і ризик пов'язані не тільки з неясністю норм 
розподілу доходів бізнесу, встановлюваних державою. При гіпотетичній 
відсутності вилучень наростають невизначеність і ризики в зв'язку з відходом 
держави з системи встановлення правил гри і нормативного регулювання 
підприємницької діяльності. Наростання невизначеності викликає високі 
додаткові витрати бізнесу, які він часто не в змозі відобразити і повністю 
покрити. Така ситуація не тільки збільшує частку перераховуваного доходу і, 
відповідно, прибутку, а й зменшує загальний прибуток, бізнес не має 
можливості для розвитку та банкрутує.  
Розмитість кордонів «тіньової» економіки пов'язана з невизначеністю 
сумарних доходів бізнесу і сумарних вилучень, на які розраховує держава. Чим 
ширше «тіньова» економіка, більше вигод для бізнесу, одержуваних за рахунок 
зниження величини вилучень, тим сильніше тиск держави, частіше вводяться 
правові обмеження, що дозволяють компенсувати ці вилучення. 
Без прийняття заходів з боку бізнесу по певному рівню вилучень, а з боку 
держави - щодо збереження для бізнесу певного рівня вигод,  «тіньові» процеси 
та їх негативні наслідки з економічної, правової, соціальної точок зору 
неконтрольовані і неминучі.  
Дохід «тіньового» бізнесу складається з прибутку і вилучень, де є 
декларовані і «тіньові» сегменти [1]. Це слід враховувати при визначенні 
загального (або повного) доходу бізнесу.  
Обсяг неконтрольованих доходів «тіньового» бізнесу при рівні «тіні» 50% 
[7] зіставимо з державним бюджетом. Відхід легального бізнесу «в тінь» 
розглядається як вимушена реакція підприємців на жорсткі умови ринку і на 
економічну політику держави, які проявляються в таких ставках податків і 
кредитів, проходження яких супроводжується вилученням практично всього 
доходу.  
Щоб уникнути банкрутства, бізнес змушений йти «в тінь», яка дозволяє 
отримати додатковий дохід як компенсацію втрат від завищених вилучень. 
«Тіньова» і кримінальна сфери діяльності використовують одні й ті ж 
технології. 
 При рівні «тіні» 50% відбувається їх зрощення, тобто криміналізація 
«тіньової» економіки [5]. Корумповані чиновники, отримуючи від «тіньових» 
структур суми, що значно перевищують заробітну плату, в латентному режимі 
змінюють політику державного управління в інтересах кримінального бізнесу. 
Захоплення «тіньовими» структурами управління національною економікою 
створює загрозу економічній безпеці країни. Якщо бізнес занурюється «в тінь», 
то розподіл його повного доходу призводить до зниження частки декларованих 
вилучень на величину «тіньових» вилучень, частки декларованої прибутку - на 
величину «тіньової» прибутку.  
Ризики «тіньового» бізнесу залежать від відхилень очікуваного і 
реального значень прибутку і вилучень. Різниця між очікуваним і фактичним 
значенням вилучень визначає рівень «тіні». Ризик держави визначається 
ймовірністю недоотримання очікуваної частки вилучень у зв'язку з відходом 
бізнесу «у тінь».  
Ефективним для бізнесу можна вважати такий розподіл доходу, при 
якому частки прибутку і вилучень державою рівні [5]. Якщо держава поділяє 
цілі бізнесу і приймає такий розподіл доходу, то для бізнесу вхід «в тінь» стає 
недоцільним.  
Наразі вказані питання гостро стоять у національній економіці і 
потребують свого вирішення. Так, стратегічним завданням для нашої країни в 
цьому контексті може бути скорочення «тіньової» економіки до 10-15% ВВП, 
проти нинішніх 45% (показник на кінець 2012 року) [6]. З позицій зменшення 
рівня корупції доцільно говорити про ще більше посилення законодавчих 
санкцій у разі виявлення корупційних дій, а також формування умов їх 
недопущення (попередження). Взаємообумовлені заходи щодо мінімізації 
проявів тіньової економіки та корупції лежать у площині удосконалення 
законодавства про власність, бюджетного та податкового законодавства, 
антимонопольної політики, деоліхархізації, підвищення рівня культури 
підприємництва та державної служби, зростання ролі громадянського 
суспільства і виконання ним відповідних контрольних функцій. Крім того, 
наразі актуальніим є і подолання політичних протиріч, що також суттєво 
порушують соціально-економічні пропорції та розширюють умови для 
зловживань.  
Висновки. Теоретичне та практичне значення результатів дослідження 
полягає у визначенні взаємообумовленості тіньових процесів та корупції у 
структурі національного господарства. Визначено, що «тінізація» – це наслідок 
конфлікту між державою і бізнесом через непрозорість того й іншого разом з 
дефіцитом знань держави про проблеми бізнесу. У конфлікті бізнесу і держави 
програє держава і виграє корупційний бюрократичний апарат як додатковий 
споживач доходу бізнесу і додатковий потужний, масовий суб'єкт управління. 
Вихід бізнесу «з тіні»  - це шлях до реалізації інтересів держави, а «детінізація» 
бізнесу пов'язана насамперед з боротьбою проти корупції за справедливий 
розподіл повного доходу бізнесу.  
"Тінізація" та корупція набирають обертів і стають більш поширеними і 
тому Україні потрібне удосконалення систем господарювання та державного 
регулювання, виключення усієї можливої сукупності факторів, що впливають 
на формування корупційної і тіньової моделі економіки. Окрім таких факторів, 
як надлишкове державне втручання в економіку, низькі заробітки чиновників, 
відсутність «прозорості» в роботі державних органів і в цілому недостатня 
розробленість нових правил і норм, особливо в сфері майнових відносин, 
деморалізація суспільства, неефективність антикорупційних заходів уваги 
потребують також питання, пов’язані з удосконаленням законодавства про 
власність, бюджетного та податкового законодавства, проведенням більш 
жорсткої антимонопольної політики, деоліхархізацією, підвищенням рівня 
культури підприємництва та державної служби, зростанням ролі 
громадянського суспільства і виконанням ним відповідних контрольних 
функцій. 
Наукова новизна дослідження полягає у визначення параметрів 
розгортання, причин, наслідків та взаємообумовленості корупційних і тіньових 
процесів. Зокрема, визначено, що за параметрами розгортання корупційні та 
тіньові процеси в Україні набувають масового загрозливого характеру. Серед 
основних причин визначено економічні, політичні та соціальні, що наразі 
підтримуються легітимною владою і є вигідними як бюрократичному владному 
апарату так і певним суб’єктам, групам з концентрованими інтересами. 
Тінізація  економіки та корупційна «залежність» стали взаємообумовленими 
явищами, які набувають історичного та інституційного характеру системних.  
Перспектива подальших досліджень даної проблеми полягає у досліджені 
напрямів розвитку  демократичних інститутів і процедур у соціально-
економічній сфері, впровадження самоуправлінських і самоорганізованих основ 
у господарюванні, розвиток громадського контролю. Все це має оцінюватися як 
важливий і необхідний інструмент в активізації боротьби з бюрократично-
корупційної «корозією» у діяльності держави. Суспільство має поставити 
діяльність державних органів під свій безпосередній контроль, розвиваючи 
принципи «відкритості» і «прозорості». Важливо також сформувати в самому 
суспільстві відносини нетерпимості до корупції, неприйнятність її не тільки в 
силу морально-правових норм, але і як соціальної хвороби, здатної зруйнувати 
саме суспільство. Активізація боротьби з корупцією та підвищення її 
ефективності - це  також і одна з важливих умов стримування й поступового 
витіснення тіньових процесів з економіки, що створює необхідні передумови 
для підтримання сталого економічного зростання та успішного вирішення 
багатьох завдань економічного і соціального розвитку сучасної України. 
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